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BOLUM BIR

LEIBNIZ (1)

1. Yasam

GOTTFRIED WILHELM LEIBNIZ 1646’da Leipzig’de dogdu. Babas:
universitede ahlak profesoriiydii. Parlak bir cocuk olarak Leib-
niz hem Yunan ve hem de Skolastizm felsefelerini inceledi, ve
kendi anlatugina gore on ti¢ yasinda Iken Sudrez’i baskalarinm
romanslar1 okumaya alistiklar: kolaylikla okuyabiliyordu. On
bes yasinda tniversiteye girdi ve James Thomasius’tan dersler
aldi. Bacon, Hobbes, Gassendi, Descartes, Kepler ve Galileo
gibi “modern” dustiniirler ile tanisarak onlarda “daha iyi bir
felsefe”nin 6rneklerini buldu. Ve anilarina gére yalniz yaruyus-
lerinde kendi kendisi ile Aristoteles’in tozsel bicimler ve son-
sal nedenler kuramini mi1 benimsemesi yoksa diizenekgciligi mi
kabul etmesi gerektigini tartistyordu. Daha sonra Aristotelesci
6geleri yeni distunceler ile birlestirmeye ¢alisacak olmasina
karsin, o siralarda diizenekgilik tistiin geldi. Aslinda, Aristoteles
ve Skolastizm tizerine erken incelemelerinin etkisi daha son-
raki yazilarinda aciktir; ve Kant-6ncesi ‘modern’ dénemin tim
onde gelen felsefecileri arasinda Skolastiklerin en kapsamli bil-
gisini edinen buytik olasilikla Leibniz idi. Hi¢ kuskusuz onlarla
Spinoza’nin oldugundan cok daha yakindan tanisikti. Ve birey-
lestirme ilkesi tizerine Universite bitirme yazis1 (1663) Skolas-
tizmin etkisi altinda yazilmisti, ger¢i nominalist yonde olsa da.
7



8 FREDERICK COPLESTON

1663’te Leibniz Jena’ya giderek orada Erhard Weigel altinda
matematik ¢alisti. Daha sonra kendini hukuk egitimine verdi
ve 1667’de Altdorf’ta Tuze doktoras: aldi. Altdorf’ta bir tiniver-
site kuirsuisti teklifini ¢ok ayri seyler tasarladigr gerekgesi ile geri
cevirdi. Mainz Elektoriiniin sarayinda bir géreve getirildikten
sonra, yeniden diplomatik bir gérevle 1672’de Paris’e gonderildi
ve orada Malebranche ve Arnauld gibi dustntrler ile tanisti.
1673’te ingiltere’ye giderek Boyle ve Oldenburg ile bulustu.
Paris’e geri dondii ve sonsuz kuguiklukler kalkiilustint kesfetmesi
dolayisiyla kalisinin son yili olarak animsanan 1676’ya dek orada
kaldi. Leibniz’in olaydan haberi olmamasina karsin, Newton
ayni konu tizerine daha 6nce yazmisti. Ama Newton sonuclarini
yayimlamada ¢ok yavasti ve 1687’ye dek onlar1 yayimlamamisken,
Leibniz kendi sonuclarini 1684’te yayimladi. Bulusta 6ncelik
konusundaki verimsiz tartisma bu nedenle dogdu.

Almanya’ya geri doniis yolunda Leibniz Spinoza’y: ziyaret etti.
Daha 6nce Spinoza ile mektuplasiyordu ve felsefesi konusunda
asir1 bir meraka kapilmisti. Leibniz ve Spinoza arasindaki tam
iliskiler cok acik degildir. Leibniz Spinoza’nin kuramlarin eles-
tirdi ve elestirmeyi sirdurdi, ve Spinoza’nin 6liimiinden sonra
yayimlanan calismalarini inceleyince Spinozaciligi Kartezyeniz-
min mantiksal sonucu olarak sunarak Descartes’in etkisini zayif-
latmak icin stirekli caba gosterdi. Descartes’in felsefesi, Leibniz’e
gore, Spinozacilik yoluyla tanritanimazcihiga gotirir. Ote yan-
dan, aciktir ki Leibniz’in anliksal sorunlardaki doymak bilmez
meraki onda Spinoza nin 6gretisi konusunda gui¢li bir ilgi yaratt:
(tistelik onu ¢ok derin olarak incelememis olmasina karsin) ve
onu uyarici buldu. Dahasi, Leibniz’in diplomatik karakteri g6z
onune alindiginda, Spinozaciligi guiclii olarak yadsimasina bir
Olctude ortodoksluk tintinii koruma isteginin yol actig bile ileri
strilmustir. Ama Leibniz’in Spinoza’nin tersine bir diplomat,
bir sarayl ve bir diinya insan1 olmasina ve koruyucularini ve tinlti
tanidiklarinm egitme gibi bir amac giitmus olmasina karsin, sani-
rim Spinozaciliga kars: ¢ikisinin i¢ten olmadigina inanmak icin
hicbir gercek neden yoktur. Daha Spinoza’y: inceledigi zaman
kendi felsefesinin ana dustuncelerinden kimilerine ulasmuisti, ve
gerci felsefeleri arasindaki belli yakinliklar ilgisini uyandirmis ve
buytk olasilikla kendini kamunun goéziinde Spinoza’dan ayirma
konusundaki kaygisina yol acmais olsa da, iki distiniiriin konum-
lar1 arasindaki ayrimlarin énemli sonugclari vardi.



LEIBNIZ 9

Hanover Yurtlugu ile baglantisindan 6tirt, Leibniz kendini
ailenin, daha tam olarak, Brunswick ailesinin tarihini derleme
¢alismasina karismis buldu. Ama ilgileri ve etkinlikleri cok yanh
idi. 1682’de Leipzig’de Acta eruditorumu kurdu, ve 1700’de
Berlin’de daha sonra Prusya Akademisi olacak olan Bilimler Top-
lumunun ilk baskani oldu. Bilimsel toplumlar kurma yéniindeki
ilgisine ek olarak, Hiristiyan Mezhepleri birlestirme problemi
ile ugrasti. Herseyden 6nce Katolikler ve Protestanlar arasinda
ortak anlasma zeminleri bulmaya calisti. Daha sonra, gticliiklerin
6nceden sandigindan daha biiytik oldugunu anlayinca, gerci
yine basarisiz olsa da, Kalvinist ve Lutheran kiimelerin yeniden
birlesmesinin yolunu hazirlamaya ¢alisti. Tasarlarindan bir bas-
kasi da Hiristiyan Devletler arasinda bir baglasma yaratmak, bir
tir Birlesik Avrupa olusturmakti; ve Fransa krali XIV. Louis’nin
ilgisini cekmeyi basaramadigini gérince 1711’de Car Buyuk
Peter’e yoneldi. Ayrica Car ve Alman Imparatoru arasinda bir
baglasma yaratmaya da calisti. Ama Hiristiyan monarslar1 kendi
aralarindaki cekismelerden vazge¢meye ve Hiristiyan-olmayan
diinyaya kars1 bir baglasma kurmaya yoneltme planlar1 Hiristiyan
Mezhepleri yeniden birlestirme dusincesi gibi bosa c¢ikacakti.
Ayrica belirtilebilir ki Leibniz Uzak Dogu konusunda Avrupa’ya
sizmaya baslayan bilgilere de buyiik ilgi duyuyordu ve ayinler
tartismast ile baginti icinde Cin’deki Jesuit misyonerleri ylirekten
savundu.

Leibniz zamaninin en seckin insanlarindan biri idi, ve bircok
onde gelen insanin korumasindan yararlandi. Ama yasaminin
son ylllarlnda} gozardl edilmenin acisini yasadi, ve Hanover Elek-
tort 1714’ te Ingiltere’nin I. George’u oldugu zaman Leibniz ona
Londra’da eslik etmek tizere secilenler arasinda bulunmuyordu.
1716’daki 6ltimii Berlin’de kurdugu Akademi’nin bile dikkatini
cekmedi ve anisini onurlandiracak biricik egitim kurumu Fransiz
Akademisi oldu.

2. De arte combinatoria [Bilesim Sanat Uzerine] ve Uyum
Duistincest

Leibniz’in bir felsefe yazari olarak ugrasi bu cesitli etkinlikler ve
cok yanl ilgiler arkatasarina kars1 gortlmelidir. Brunswick Yurt-
lugu i¢in yazdigi tarih hi¢ kuskusuz ayr1 bir sinifa diser. 1692’de
tasarlanmasina ve 6limune dek aralikli olarak stirdiirilmesine
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karsin hicbir zaman tamamlanmayan bu calisma 1843-5’e dek
yayimlanmadi. Bununla birlikte, bir yanda felsefi calismalar: ve
ote yanda bilimsel toplumlar kurma, Hiristiyan kiimeleri birles-
tirme ve Hiristiyan Devletlerin bir baglasmasini gelistirme ilgisi
arasinda ilk bakista goérinebileceginden daha yakin bir bagint
vardir.

Bu bagintiyr kavrayabilmek icin Leibniz’in kafasinda evrensel
uyum diistincesi tarafindan oynanan rolii goéz 6niinde tutmak
gerekir. i(;inde ayn1 zamanda birlik ve coklugun, parcalarin esgu-
diim ve ayrimlasmasinin bulundugu uyumlu bir dizge olarak
evren dustncesi cok erken bir yasta Leibniz’in 6énct diistincele-
rinden biri, belki de birincisi olmus gértinir. érnegin, 1669’da
Leibniz yirmi ti¢ yasinda iken Thomasius’a yazilan bir mektupta,
‘Doga hicbirseyi bosuna yapmaz’ ve ‘hersey yok olusundan
kacar’ gibi deyimlere degindikten sonra, sunlar1 belirtir: “Ama
Dogada gercekte hicbir bilgelik ya da hicbir itki olmadigi icin,
guizel diizen Doganin Tanriin saati (horologium Dei) olmast olgu-
sundan dogar.”" Benzer olarak, 1671’de Magnus Wedderkopf’a
yazilan bir mektupta Yaratic1 Tanrinin en uyumlu olani istedigini
ileri strer. Evrensel bir uyum olarak kozmoz diistincesi Cusal
Nicholas ve Giordano Bruno gibi Ronesans felsefecilerinin
yazilarinda 6ne ¢ikmis, ve Kepler ve ayrica Leibniz’in De arte
combinatoria’da (1666) saygiyla s6ziint ettigi John Henry Bister-
feld tarafindan vurgulanmisti. Bu distnceyi daha sonra kendi
monadlar kuraminin terimlerinde gelistirecekti, ama Monado-
loji’yi yazmadan cok 6nce kafasinda bulunuyordu.

De arte combinatoria’da Leibniz ortacag Fransiskanlarindan
Raymond Lull’un yazilar1 tarafindan ve modern matematikgi
ve felsefeciler tarafindan ileri stirtilen bir yontemin gelisti-
rilmesini 6nerdi. Herseyden 6nce karmasik terimlerin yalin
terimlere ¢6ztimlemesini 6ngoriyordu. “Analiz soéyledir. Her-
hangi bir verili terim bicimsel parcalarina ¢ozilstin, es deyisle,
tanimlansin. Sonra bu parcalar kendi parcalarina ¢o6ziilstin, ya
da (ilk) tanimin terimlerinin tanimlar: verilsin, ve bu sonunda
yalin parcalara ya da tanimlanamaz terimlere (ulasilincaya)
dek stirdaralsiin.”? Bu yalin ya da tanimlanamaz terimler insan
duistincelerinin bir alfabesini olusturacaktir. Clinkii, tiim sézcuk
ve deyimlerin alfabedeki harflerin bilesimleri olmasi gibi, 6ner-
meler de yalin ya da tanimlanamaz terimlerin bilesimlerinden
doguyor olarak goriilebilir. Leibniz’in tasarindaki ikinci adim
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bu tanimlanamaz terimleri matematiksel simgeler yoluyla gos-
termekten olusur. Eger, o zaman, bu simgeleri ‘bilestirme’nin
dogru yolu bulunabilirse, timdengelimli bir kesif mantig1 olustu-
rulmus olacaktir ki, yalnizca daha simdiden bilinen gerceklikleri
tanitlamak icin degil ama yeni gerceklikler kesfetmek icin de
hizmet edecektir.

Leibniz tiim gercekliklerin a priori ¢ikarsanabilecegini diistin-
miuyordu: Bu yolda ¢ikarsanamayacak olumsal dnermeler vardur.
Ornegin, Augustus’un Roma imparatoru oldugu ya da Isa'nin
Bethlehem’de dogdugu tarihsel olgular tizerine yapilan aras-
tirmalar yoluyla bilinen gercekliklerdir, tanimlardan mantiksal
tiimdengelim yoluyla degil. Ve bu tiir tikel tarihsel bildirimlere
ek olarak ayrica evrensel 6énermeler de vardir ki bunlarin dogru-
lugu goézlem ve tlimevarim yoluyla bilinir, timdengelim yoluyla
degil. Dogruluklar “(seylerin) 6ziinde degil ama varoluslarinda
temellenir; ve sanki sans yoluyla dogrudurlar.” Leibniz’in olum-
sal ve zorunlu 6nermeler arasindaki ayrimina daha sonra done-
cegim; simdilik bir ayrim yapmis oldugunu belirtmek yeterlidir.
Ama quarum veritas in essentia fundata est onermeler ile yalnizca
bicimsel mantigin ve ar1 matematigin énermelerini demek iste-
medigini anlamak énemlidir. Timdengelimli ve bilimsel mantik
ideali hic kuskusuz biiyiik 6l¢tide matematigin donemin baska
ussalc felsefecilerinin diistincelerinde de gortlebilecek etkisine
bagliydl; ama o da onlar gibi timdengelimli ydontemin mantik
ve matematikten baska alanlarda dogru énerme dizgeleri gelis-
tirmek i¢in kullanilabilecegini diisintiyordu. Genel distincede,
daha sonraki simgesel mantig1 énceledi; ama ar1 mantik ve mate-
matik dizgelerinin gelisimi bitinsel planinin yalnizca bir yam
idi. Timdengelimli ydntemin metafizigin, fizigin, tiize biliminin
ve giderek tanribilimin 6zsel diisiince ve gercekliklerini gelistir-
mede kullanilabilecegini disintiyordu. Gercek matematiksel
simgeciligin bulunusu evrensel bir dil, bir characteristica univer-
salis saglayacak, ve ayr1 inceleme dallarinda bu dilin kullanimi
yoluyla insan bilgisi sinirsiz olarak 6yle bir yolda gelistirilebile-
cekti ki, karsit kuramlar icin ar1 matematikte oldugundan daha
Ote bir yer kalmayacakt.

Leibniz boylece mantik ve matematigi yalnizca bélumleri ola-
rak alan evrensel bir bilimi disliiyordu. Ve timdengelimli yon-
temin alanini bicimsel mantigin ve ar1 matematigin siirlariin
Otesine genisletmeye yonelmesinin nedeni evrenin uyumlu bir
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dizge olusturdugu yolundaki kanisi idi. De arte combinatoria’da*
Bisterfeld’in tim varliklar arasindaki 6zsel bagintilar 6gretisine
dikkati ceker. Timdengelimli bir mantik ya da matematik diz-
gesi evrenin bir dizge oldugu yolundaki genel gercekligin bir
ornegidir. Bu nedenle timdengelimli bir metafizik bilimi, bir
varlik bilimi olabilir.

Leibniz’in buytk planinin yerine getirilmesinin karmasik
gercekliklerin yalin gercekliklere ve tanimlanabilir terimlerin
tanimlanamaz terimlere ¢6ztimlenmesini konutlamasi olgusu
bilimsel toplumlar kurmadaki ilgisini aciklamaya yardim ede-
bilir. Ctiinkt insan bilgisinin kapsaml bir ansiklopedisi gibi bir
dustunce gelistirmisti ki, bundan temel yalin diastinceler bir
bakima cekip cikarilabilecekti; ve bu girisimde bilimsel toplum-
larin ve akademilerin yardimini elde etmenin olanakl olacagini
umuyordu. Yine umuyordu ki Dinsel Dtizenler, 6zellikle Jesuit-
ler, tasarlanan ansiklopedinin olusturulmasinda isbirliginde
bulunacaklardi. Leibniz’in mantiksal disti ayrica Hiristiyanlarin
yeniden-birlesmesi konusunda kabul ettigi tutumu aciklamaya
da yardim eder. Cinkii tanribilimde tzerlerinde tim Mezhep-
lerin anlasabilecegi bir dizi 6zsel 6nermenin timdengeliminin
olanakli olmasi gerektigini distintiyordu. Hi¢bir zaman bu tasar1
gelistirmek icin edimsel olarak bir girisimde bulunmadi, ama
System theologicum unda (1686) tizerinde Katoliklerin ve Protes-
tanlarin anlasabilecekleri ortak zemini bulmaya calisti. Uyum
ideali hi¢ kuskusuz Hiristiyan Mezhepler i¢in bir tiir en ytiksek
ortak etmeni mantiksal olarak ¢ikarsama duisincesinden daha
temeldi.

Bu uyum ideali agiktir ki kendini ayrica Leibniz’in bir Hiris-
tiyan prensler birligi diisinde de gosterir. Ayrica felsefenin
gelisimi Uizerine tasidig1 goriste de goértinuyordu. Felsefe tarihi
onun i¢in bitimsiz bir felsefe idi. Bir disiintr olgusalligin tek
bir yanim ya da tek bir gercekligi vurgulayabilir, ve ardili ise
gercekligin bir baska yanini; ama ttim dizgelerde gerceklik var-
dir. Felsefe okullarinin pek ¢ogunun ileri siirdiiklerinin buyiik
bolimunde hakli, ama yadsidiklarinin biiyak bélimunde haksiz
olduklarin diisiintiyordu. Ornegin diizenekgiler etker diizenek-
sel nedenselligin oldugunu ileri sirmede hakli, ama dizeneksel
nedenselligin amaca altgidiimlii olarak hizmet ettigini yadsi-
mada haksizdirlar. Hem duzenekcilikte hem de sonsalcilikta
gerceklik vardir.
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3. Yaxlar

Locke’un dogustan diistinceler 6gretisine saldiran Deneme’sinin
yayimi Leibniz’i 1701-9 sirasinda ayrintili bir yanit hazirlamaya
yoneltti. Calisma tam olarak bitirilmedi, ve yayimu cesitli neden-
lerle ertelendi. Oliimiinden sonra 1765°te Insan Anlag: Uzerine
Yeni Denemeler (Nouveaux essais sur Uentendement humain) bashgi
altinda ¢ikt1. Leibniz’in ikinci ve son buytik calismast Teodezi Uze-
rine Denemeler’dir (Essais de Théodicée). Bayle’in Tarihsel ve Elestirel
Sozlik indeki ‘Rorarius’ baslikli makalesine dizgesel bir yanit
olan bu calisma 1710’da yayimland.

Leibniz’in felsefesi, es deyisle, diisiincesinin zaman zaman
‘poptiler felsefesi’ olarak adlandirilan yani herhangi bir dizgesel
yapitta acimlanmis degildir. Bunu bulmak i¢in mektuplara, yaz-
lara, dergilere ve kisa calismalara bakmak gerekir. Bu sonuncular
arasinda sunlarin s6zi edilebilir: Arnauld’ya géndermis oldugu
Metafizik Uzerine Séylem (Discours de métaphysique, 1686), Doga Uze-
rine ve Tozlerin Etkilesimi Uzerine Yeni Dizge (Systeme nowveau de la
nature et de la communication des substances, 1695), Doganin ve Kay-
ranan Ilkeleri (Principes de la nature et de la grace, 1714) ve Savoylu
Prens Eugene i¢in yazilmis olan Monadoloji (Monadologie, 1714).
Ama arkasinda oldukca yakinlara dek yayimlanmamais kalan bir
elyazmalar kiitlesi birakti. 1908 te L. Couturat 6nemli bir Leib-
niz derlemi olarak Opuscules et fragments inédits’i yayimladi, ve
1913’te Kazan’da J. Jagodinski tarafindan yayima hazirlanan
Leibnitiana, Elementa philosophiae arcanae, de summa rerum c¢ikti.
Leibniz’in eldeki tiim mektuplar1 da icermek tizere yazilarinin
tam yaymmi 1923’te Prusya Akademisi tarafindan baslatildi ve kirk
cilt olusturmalari tasarland1. Ne yazik ki politik olaylar bu buytik
tasarin stirdirilmesini yavaslatmistir.

4. Leibniz’in Diistincesinin Degisik Yorumlar:

Pekcok felsefe birbirlerinden uzaklasan yorumlara neden olmus-
tur. Leibniz’in durumunda oldukca belirgin ayrimlar s6z konu-
sudur. Ornegin Couturat ve Bertrand Russell’a gére Leibniz’in
notlarmin yayimi metafiziksel felsefesinin mantiksal inceleme-
leri tizerine temellendirildigini gostermistir. Ornegin monad-
lar 6gretisi 6nermelerin 6zne-ytiklem ¢éziimlemesi ile yakindan
bagmul idi. Ote yandan, disincesinde tutarsizliklar ve celiskiler
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de vardir. Ozel olarak, térebilimi ve tanribilimi mantiksal énciil-
leri ile bagdasmaz. Bertrand Russell’a gore aciklama Leibniz’in
ahlaksal ytikselme ve ortodoksluk icin tintinii stirdiirme gibi kay-
gilar ile 6nciillerinden mantiksal sonuglari ¢tkarmaktan ka¢indi-
gidir. “Felsefesinin en iyi parcalarinin en soyut, ve en koti par-
calarinin insan yasamini en yakindan ilgilendirenler olmasinin
nedeni budur.” Gercekten de Lord Russell Leibniz’in ‘popiuler
felsefesi’ ve ‘icrek 6gretisi’ arasinda keskin bir ayrim yapmaktan
ka¢inmaz.5

Bununla birlikte, Jean Baruzi Leibniz et l'organisation rveligieuse
de la terre d’apres des documentis inédits’de Leibniz’in herseyden
o6nce Tanrinin gérkemi icin bir tutku ile yasayan birincil ola-
rak dinsel egilimli bir distintr oldugunu ileri siirdi. Bir baska
yorum Leibniz’de Aydinlanma tininin bashica anlatimini géren
Kuno Fischer’inkidir. Leibniz kendisinde Us Caginin degisik
yanlarini birlestirmistir, ve Hiristiyanligin yeniden birlesmesi
ugruna ve Hiristiyan Devletlerin politik baglasmasi ugruna tasar-
larinda fanatizm, mezhepcilik ve dar ulusalciliktan ayr1 olarak
ussal aydinlanmanin bakis acisinin anlatimini gorebiliriz. Yine,
Windelband icin, ve ayrica italyan idealist Guido de Ruggiero
icin Leibniz 6zsel olarak Kant’in habercisi idi. Yeni Denemeler’de
Leibniz ruhun yasaminin secik biling ya da acik ayrimsama ala-
nin1 astigina inancini gosterdi, ve Aydinlanmanin ussalcilarinin
gereksiz bir keskinlikle ayirma egiliminde olduklar: duyarlik
ve anlagin daha derin birligi diistincesini 6nceledi. Bu sorun
uzerinde Herder’i etkiledi. “Daha da énemlisi Leibniz’in calis-
masinin bir baska etkisidir. Nouveaux Essais'nin 6gretisini bir
bilgikurami dizgesine gelistirmeyi Gistlenen Kant’tan daha
énemsiz bir distniir degildi.”” Ote yandan, Louis Davillé Leibniz
historien’inde Leibniz’in tarihsel etkinligini ve Brunswick Yurt-
lugunun tarihi icin cesitli yerlerden—ornegin Viyana ve Italya—
gerec toparlama konusunda gosterdigi buiyik ¢abalar: vurguladi.

Tim bu yorumlama cizgilerinde gerceklik oldugunu soyle-
meye gerek yoktur. Clinki her biri i¢in olguda temeller bulun-
mamis olsaydi yazarlar tarafindan ciddi olarak énerilmis olamaz-
lardi. Ornegin hi¢ kuskusuz dogrudur ki Leibniz’in mantiksal
incelemeleri ve metafizigi arasinda yakin bir baginti vardir; ve
yine dogrudur ki gelistirmekte oldugu dustince cizgilerinin vargi-
larii kamuya agiklayacak olsaydi, bu vargilara kars: dogabilecek
olanakli tepkiler konusunda duydugu belli bir kaygiy1 belirten
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gdzlemlerini kagida gecirmistir. Ote yandan, Leibniz’i derin din-
sel duygusu olan bir kisilik olarak sunmak bir abartma olsa da,
tanribilimsel ve torel yazilarinin icten olmadigini ya da dinsel ve
politik uyumun gerceklesmesi i¢in hicbir ciddi kaygisinin olma-
digin1 dusindurecek somut bir neden yoktur. Yine yadsinamaz
ki Leibniz Us Caginin bircok boyutuna anlatim vermistir, tstelik
Aydinlanma filozoflarina 6zgu kimi 6zelliklerin Ustesinden gel-
meye calismis olmasinin da esit 6l¢tide dogru olmasina karsin.
Dahasi, kimi 6nemli bakimlardan hi¢ kuskusuz Kant i¢in yolu
hazirlamis olsa da, 6te yandan, o denli de bir tarihgi idi.

Ama Leibniz’i herhangi bir tekil baslik altina sigdirmak
guctir. Felsefesinin mantiksal yani hi¢ kuskusuz 6nemlidir, ve
Couturat ve Russell bu noktaya dikkati cekmekle buytk bir hiz-
mette bulunmuslardir; ama felsefesinin torel ve tanribilimsel
bolimleri de 6nemlidir. Ger¢ekten de, Russell'in ileri stirdagu
gibi, Leibniz’in dustincesinde tutarsizliklar ve giderek celiskiler
vardir; ama bu demek degildir ki ‘icrek’ ve ‘disrak’ distincesi
arasinda kokten bir ayrim yapmaya hakkimiz vardir. Leibniz hic
kuskusuz karisik bir kisilikti; ama boliinmus bir kisilik degildi.
Yine, Leibniz onu yalnizca ‘bir Aydinlanma diistiniird’ olarak ya
da ‘Kant’in bir habercisi’ olarak etiketlendirmenin dogru olama-
yacag1 denli seckin ve ¢ok yanli bir diistintird. Ve tarihci olarak
Leibniz’e gelince, etkinliginin bu yanini mantikei, matematikci
ve felsefeci olarak etkinligi pahasina vurgulamak yersiz olacaktir.
Dahasi, Benedetto Croce’nin ileri siirdigu gibi, Leibniz Vico
tarafindan gosterilmis olan tarihsel gelisim duyusundan yok-
sundu. Tim-mantik¢ihiga egilimi Vico tarafindan temsil edilen
tarihsel bakis agisindan ¢cok Aydinlanmanin ussalci tininin hava-
sin1 tasir ve tarihi goreli olarak gézard: etmesini ele verir, tstelik
monadolojisi bir anlamda bir gelisim felsefesi olmus olsa bile.
Kisaca, Leibniz’in ideal bir sunulusunun distncesinin tim yan-
larma hakkini vermesi, ve hicbir 6geyi otekiler pahasina asir1 vur-
gulamamasi gerekir. Ama, gerceklestirilebilir bir olanak olmas:
Slciistinde, bu ideal ilgili yazin kitlesi ile bastan sona tanisik ve
kendi 6znel egilimlerine yenik diismeyecek bir Leibniz uzmani-
nin isi olmak zorundadir. Bununla birlikte, Leibniz gercekte her
zaman bir tartisma konusu olarak kalacak gibi gérinmektedir.
Belki de dustincesinin tam olarak dizgesel biresimini olusturmak
icin hicbir zaman gercek bir girisimde bulunmamuis bir insan
durumunda bu ka¢inilmazdar.



BOLUM IKI

LEIBNIZ (2)

1. Us Gergeklikleri ve Olgu Gergeklikleri Arasindaki Ayrim

BU BOLUMDE Leibniz’in kimi mantiksal ilkelerini tartismayi
Oneriyorum. Ve aciklanacak ilk nokta us gerceklikleri ve olgu
gerceklikleri arasindaki temel ayrimdir. Leibniz i¢in her 6nerme
bir 6zne-yiklem bicimine iyedir ya da bu bicimdeki bir éner-
meye ya da énermeler kiimesine ¢oziimlenebilirdir. Onermenin
6zne-yuklem bicimi boylece temeldir. Ve gerceklik bir énerme-
nin olgusallifa—olanakli ya da edimsel—karsilik diismesinden
olusur. “Ger(;ekligi anliktaki 6nermelerin s6z konusu edilen
seylere karsilik diismesinde arama ile yetinmeyi kabul edelim.
Dustincelerin gercek ya da yanhs olduklarini séylemekle gercek-
ligi diistincelere de yukledigim dogrudur; ama o zaman gercekte
demek istedigim sey dustincenin nesnesinin olanagini dogrula-
yan onermelerin gercekligidir. Ayni anlamda bir varligin gercek
oldugunu da soyleyebiliriz, baska bir deyisle, 6nermenin onun
edimsel ya da en azindan olanakli varolusunu dogruladigini.”

Ama tim 6nermeler ayni tiirden degildir, ve us gerceklikleri
ve olgu gerceklikleri arasinda bir ayrim yapilmahdir. Birinciler
zorunlu 6nermelerdir, ya kendilerinin kendiliginden-acik éner-
meler ya da bunlara indirgenebilir olmalar1 anlaminda. Eger
onermelerin ne demek istedigini gercekten biliyorsak, onlarla
celisen 6nermelerin dogru olduklarinin diistiniilemeyecegini
16
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goruriuz. Ttm us gerceklikleri zorunlu olarak gercektir, ve ger-
ceklikleri ¢eliski ilkesi tizerine dayanir. Celiskiye diismeksizin
bir us gercekligi yadsinamaz. Leibniz celiski ilkesinden 6zdeslik
ilkesi olarak da s6z eder. “Us gercekliklerinden birincisi ¢eliski
ilkesi, ya da yine ayn1 sey, 6zdeslik ilkesidir.”? Leibniz’in kendisi
tarafindan verilen bir 6rnegi alirsak, eskenar dortgenin bir dort-
gen oldugunu celiskiye dismeksizin yadsiyamam.

Ote yandan, olgu gerceklikleri zorunlu 6énermeler degildir.
Karsitlar1 tasarlanabilirdir; ve mantiksal celiski olmaksizin yad-
sinabilirler. John Smith vardir 6nermesi, ya da John Smith Mary
Brown ile evlidir 6nermesi zorunlu degil ama olumsal bir 6ner-
medir. Gercekten de, John Smith’in varken varolmayacagi man-
tiksal olarak ve metafiziksel olarak tasarlanabilir degildir. Ama
karsit1 tasarlanamaz olan 6nerme John Smith vardir bicimin-
deki varolussal bildirim degil, ama eger John Smith varsa, aym
zamanda varolmamasi olamaz bi¢imindeki hipotetik bildirimdir.
John Smith edimsel olarak vardir bicimindeki dogru varolussal
bildirim olumsal bir 6nerme, bir olgu gercekligidir. Onu her-
hangi bir a priori kendiliginden-acik gerceklikten cikarsayamayiz:
Dogrulugunu a posteriori biliriz. Ayn1 zamanda John Smith’in
varolusu i¢in yeterli bir neden olmalidir. Bir John Smith’in
olmamis olmasi olanakli olurdu. “Us gerceklikleri zorunludur
ve karsitlart olanaksizdir: Olgu gerceklikleri olumsaldir ve kar-
sitlar1 olanaklidir.”® Ama eger John Smith edimsel olarak varsa,
varolusu icin yeterli bir neden olmalidir; es deyisle, John Smith
vardir demek dogru ise, varoldugunu séylemenin dogru olmasi
icin yeterli bir nedenin olmas: gerekir. Olgu gerceklikleri, o
zaman, celiski ilkesi iizerine dayanir, ¢iinkii gerceklikleri zorunlu
degildir ve karsitlar1 tasarlanabilir.

Simdi, Leibniz icin olumsal 6nermeler ya da olgu gerceklikleri
birazdan agiklanacak bir anlamda analitiktir. Oyleyse, eger onun
dilini kullanirsak, dogrudan dogruya us gercekliklerini analitik
onermeler ile ve olgu gercekliklerini sentetik 6nermeler ile esit-
leyemeyiz. Ama ‘us gerceklikleri’ dedigi seylerin analitik oldugu
bizim tarafimizdan gosterilebildigi icin, es deyisle, us gerceklik-
leri durumunda ytiklemin 6znede kapsandigini gosterebildigimiz
ve buna karsi olgu gerceklikleri durumunda yiiklemin 6znede
kapsandigini gosteremedigimiz icin, bu diizeye dek Leibniz’in
‘us gerceklikleri'nin analitik ve ‘olgu gerceklikleri’nin sentetik
6nermeler olduklarini séyleyebiliriz. Dahasi, us gercekliklerinin
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erimi ve olgu gercekliklerinin erimi arasinda su genis ayrimi
yapabiliriz. Birinciler olanakli olanin alanimi kapsarken, ikinci-
ler varolussal olanin alanini kapsar. Bununla birlikte, varolus-
sal 6nermelerin us gerceklikleri degil ama olgu gerceklikleri
olduklar: kuralina aykir1 tek bir durum vardir. Cankt Tanri
vardir 6nermesi bir us gercekligi ya da zorunlu 6nermedir, ve
yadsinmasi Leibniz icin mantiksal bir celiski icerir. Bu konuya
daha sonra dénecegim. Ama bu bir kuraldisindan ayr: olarak,
hi¢bir us gercekligi herhangi bir 6znenin varolusunu ileri stir-
mez. Evrik olarak, eger simdi s6zi edilen tek durum disinda,
dogru bir 6nerme bir 6znenin varolusunu ileri stirtiyorsa, bu
bir olgu gercekligidir, olumsal bir 6nermedir, bir us gercekligi
degil. Bununla birlikte, Leibniz’in us gerceklikleri ve olgu ger-
¢eklikleri arasindaki ayrimi biraz daha aydinlatilma gereksinimi
icinde durur, ve her biri konusunda sirasiyla birseyler sdylemeyi
Oneriyorum.

2. Us Gergeklikleri ya da Zorunlu Onermeler

Us gerceklikleri arasinda Leibniz’in ‘6zdesler’ dedigi ilkel ger-
¢eklikler bulunur. Bunlar sezgi yoluyla bilinir, ¢ctinkt dogruluk-
lar1 kendiliginden-agiktir. Bunlar “6zdesler” olarak adlandirilir,
der, Leibniz, “ctinkii bize herhangi bir bilgi vermeksizin yalnizca
ayni seyi yineliyor goriiniirler.” Olumlu 6zdeslerin 6rnekleri:
“Her bir sey ne ise odur,” ve “A A’dir,” “eskenar dortgen bir
dortgendir.” Olumsuz bir 6zdesin bir 6rnegi: “A olan A-olmayan
olamaz.” Ama ayrica “apayrilar/disparate” olarak adlandirilan
olumsuz 6zdesler de vardir, es deyisle, bir disiincenin nesnesi-
nin bir baska diistincenin nesnesi olmadigini bildiren énerme-
ler. Ornegin, “1s1 renk ile ayni sey degildir.” “Ttim bunlar,” der
Leibniz, “tim tanitlamadan ya da karsithga ya da celiski ilkesine
indirgemeden bagimsiz olarak ileri strtlebilir, eger bu diistin-
celer burada ¢éztimleme gerektirmeyecek denli yeterli olarak
anlasilirsa.” Eger 6rnegin ‘1s1’ ve ‘renk’ terimlerinin ne demek
oldugunu anlarsak, hicbir tanitlama gereksinimi olmaksizin
hemen goruruz ki 1s1 renk ile ayn1 sey degildir.

Eger Leibniz’in ilkel us gerceklikleri icin 6rneklerine baki-
lirsa, hemen gortlecektir ki kimileri genelemelerdir. Ornegin,
eskenar dortgenin bir dortgen oldugu ve ussal bir hayvanin bir
hayvan oldugu ve A A’dir 6nermeleri acik¢a genelemelidir. Bu



LEIBNIZ 19

hi¢ kuskusuz Leibniz’in 6zdeslerin bize herhangi bir bilgi ver-
meksizin ayni seyi yineliyor goriinduklerini sdylemesinin nede-
nidir. Ger¢ekten de, Leibniz mantik ve ar1 matematigin simdi
zaman zaman ‘genelemeler’ olarak adlandirilan tiirde 6nerme-
lerin birer dizgesi olduklarini distinmis gorantr. “Matemati-
gin buyuk temeli ¢eliski ya da 6zdeslik ilkesidir, es deyisle, bir
6nerme ayni zamanda dogru ve yanlis olamaz, ve éyleyse A A’dir
ve A-olmayan olamaz. Bu tek ilke aritmetik ve geometrinin her
bir bolimun, es deyisle, tiim matematiksel ilkeleri tanitlamak
icin yeterlidir. Ama matematikten dogal felsefeye gecebilmek
icin, Teodezi’'mde belirttigim gibi, bir baska ilke gerekir. Bu yeterli
neden ilkesidir, es deyisle, hicbirsey baska tiirlt degil de oyle
olmasini gerektiren bir neden olmaksizin yer almaz.”®

Leibniz hi¢ kuskusuz matematikte tanimlarin gerekli oldu-
gunu c¢ok iyi biliyordu. Ve ona gore Tc esittir iki art1 bir éner-
mesi “Ui¢ teriminin biricik tanimidir.”” Ama tim tanimlarin
keyfi oldugunu kabul etmiyordu. Olgusal ve adsal tanimlari
birbirinden ayirmamiz gerekir. Birinciler “acikca seyin olanakl
oldugunu gosterirler,” ama ikinciler degil. Hobbes, der Leibniz,
“gercekliklerin keyfi oldugunu, ctiinki adsal tanimlar tizerine
dayandigini dasiniyordu.” Ama olanakli olani a¢ik¢a tanim-
layan olgusal tanimlar da vardir, ve olgusal tanimlardan tureti-
len 6nermeler dogrudur. Adsal tanimlar yararlidir; ama “ancak
tanimlanan seyin olanakli oldugu baska bakimlardan tam olarak
saptandig1 zaman”'” gercegin bilgisinin kaynag olabilirler. “Bir
tanimdan c¢ikardigim varginin dogru olduguna inandirilabilmem
icin bu kavramin olanakli oldugunu bilmeliyimdir.”!" Olgusal
tanimlar boylece temeldir.

Oyleyse ar1 matematik gibi bir bilimde kendiliginden-acik
onermeler ya da temel belitler, ve onlardan turetilen tanimlar
ve onermeler buluruz; ve butan bilim olanakli olanin alanini
ilgilendirir. Dikkat edilmesi gereken cesitli noktalar vardr. Ilkin,
Leibniz olanakli olani ¢eliskili-olmayan olarak tanimhyordu.
Yuvarlaklik karelik ile bagdasabilirdir 6nermesi celiskili bir 6ner-
medir, ve yuvarlak bir kare dustincesinin celiskili ve olanaksiz
oldugu soylendigi zaman denmek istenen budur. Ikinci olarak,
matematiksel 6nermeler us gercekliklerinin bir 6rneginden
baska birsey degildir; ve diyebiliriz ki tiim us gerceklikleri ola-
naklnn alani ile ilgilidir. Ucitincii olarak, us gerceklikleri olanak-
Iiin alani ile ilgilidir demek bunlar varolussal yargilar degildir
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demektir. Us gerceklikleri herhangi bir durumda dogru olacak
olani bildirirken, dogru varolussal yargilar ise Tanrinin tek bir
tikel olanakli dlinyay: secimi tizerine bagimhdir. Us gerceklikleri
varolussal yargilar degildir kuralina aykirt durum Tanr1 olanakl
bir Varliktir 6nermesidir. Ciinkti Tanrinin olanakli oldugunu
bildirmek Tanrinin varoldugunu bildirmektir. Bu kuraldisindan
ayri olarak, hi¢bir us gercekligi herhangi bir 6znenin varolusunu
dogrulamaz. Bir us gercekligi varolan olgusallik acisindan gecerli
olabilir: Ornegin gokbilimde matematigi kullaniriz. Ama bize
yildizlarin varoldugunu séyleyen matematik degildir.
Leibniz’in 1s1n1n renk ile ayni sey olmadigi 6rnegi tarafindan
yaniltilmamak gerekir. Eger 1s1 renk ile ayni sey degildir dersem,
bununla 1s1in ya da rengin varoldugunu ileri sirmem tipki bir
u¢genin li¢ kenari vardir dedigim zaman ticgen cisimlerin varol-
dugunu ileri sirmem denli s6z konusudur. Benzer olarak, bir
insan bir hayvandir dedigim zaman, ‘insan’ sinifinin ‘hayvan’
sinifinin altina distigint ileri sirmiis olurum; ama sinifin varo-
lan tyelerinin oldugunu ileri stirmiis olmam. Bu tar bildirimler
olanaklinin alanii ilgilendirir; 6zleri ya da evrenselleri ilgilendi-
rir. Tanrinin durumu disinda, us gerceklikleri herhangi bir bire-
yin ya da bireylerin varolusunu dogrulayan bildirimler degildir.
“Tanriin varolmasi, tim dik acilarin birbirlerine esit olmalar:
zorunlu gercekliklerdir; ama benim varolmam ya da edimsel bir
dik ac1 gosteren cisimlerin varolmasi olumsal bir gercekliktir.”!2
Leibniz’in us gercekliklerinin ya da zorunlu gercekliklerin
dogrudan dogruya analitik 6nermeler ile esitlenemeyecegini,
¢uinki onun i¢in tim dogru énermelerin bir anlamda anali-
tik olduklarini séylemistim. Ama olumsal 6nermeler ya da olgu
gerceklikleri onun goézinde bizim tarafimizdan kendiliginden-
acik onermelere indirginemezken, buna karsi us gerceklikleri
ya kendiliginden-acik gercekliklerdir ya da bizim tarafimizdan
kendiliginden-acik gercekliklere indirgenebilirdir. O zaman
diyebiliriz ki us gerceklikleri sonlu olarak analitiktir, ve ¢eliski
ilkesi tiim sonlu olarak analitik 6nermelerin dogru oldugunu
bildirir. Oyleyse, eger analitik énermeler ile denmek istenen
sonlu olarak analitik 6nermeler ise, es deyisle, insan analizi-
nin zorunlu énermeler olarak gosterebilecegi énermeler ise,
Leibniz’in us gercekliklerini bu anlamda anlasilan analitik 6ner-
meler ile 6zdeslestirebiliriz. Ve Leibniz olgu gercekliklerinden
“analize kapali”®® olarak ve zorunlu degil olarak soz ettigi i¢in,



